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Книга профессора криминологии и уголовного права факульте-
та права Университета имени Гете, г. Франкфурт-на-Майне, Герма-
ния, д. ю. н. Петер-Алексиса Альбрехта «Забытая свобода. Принци-
пы уголовного права в европейской дискуссии о безопасности» 
посвящена весьма актуальной, имеющей важное теоретическое и 
практическое значение проблеме соотношения категорий «свобода» 
и «безопасность», реализации принципов уголовного права, закреп-
ленных в его нормах и институтах, как средств достижения и обе-
спечения свободы человека. 
Базируясь на гуманистической трактовке идеала свободы и 
теории общественного договора, провозглашенных и обоснованных 
еще в эпоху просветительства ее великими представителями-
гуманистами Ж.-Ж. Руссо, Ш. Л. Монтескье, Ч. Беккариа, В. Гум-
больтом, Т. Гоббсом, Д. Локком и развитых И. Кантом, автор рас-
сматривает свободу человека как непреходящую ценность и его 
важнейшее и основополагающее естественное право. При этом он 
подвергает критическому анализу исторический опыт необосно-
ванных ограничений и посягательств на свободу человека, имевших 
место в тоталитарных государствах времен Веймарской республики, 
национал-социализма в Германии, фашизма Франко в Испании, 
режима Салазара в Португалии и «черных полковников» в Греции, 
авторитарного социализма в Восточной Европе. Ученый приходит 
к выводу, что государственно-правовые ограничения свобод челове-
ка и посягательства на них своими идейными истоками имели здесь 
главным образом политическую целесообразность, борьбу с «инако-
мыслием» и проводились под прикрытием громких на первый взгляд 
демократических лозунгов о необходимости обеспечения безопас-
ности, соблюдения «правопорядка», «борьбы с врагами» (в бывшем 
261
Рецензії                                                                                                        Випуск 24 ’ 2012
СССР — «борьбы с врагами народа». — Н. П.). Фактически же 
репрессивный аппарат этих государств, различные институты их 
власти легально, в том числе и посредством права, осуществляли 
государст венно-правовые меры репрессий (в том числе превентив-
ного характера) и посягательств на права и свободы человека. В 
итоге имели место не только существенные ограничения демокра-
тических основ жизни общества и свободы как его принципа, но 
проводились при этом массовые репрессии, соединенные с посяга-
тельствами на жизнь, здоровье человека, честь, достоинство, соб-
ственность и другие правоохраняемые права и интересы личности 
по политическим соображениям. 
В работе на основании обстоятельного анализа действующего 
уголовного и уголовно-процессуального законодательства государств 
Европы, входящих в Евросоюз и исповедующих принципы правово-
го государства: Германии (прежде всего), Франции, Италии и Англии, 
их законотворческой и правоприменительной практики рассматри-
ваются основные принципы уголовного права, реализация которых 
имеет целью обеспечение свободы человека: принципы законности 
(в трактовке автора — «уголовно-правовой законности». — Н. П.), 
вины, соразмерности, публичности. Анализируются также принци-
пы уголовного процесса этих государств: презумпция невиновности; 
свобода от принуждения к самооговору; равенство средств обвине-
ния и защиты («равенство оружия»); принципы судебного процес-
са: непосредственность, устность и гласность, осуществление ко-
торых является необходимым условием реализации норм и инсти-
тутов уголовного права, призванных обеспечить идею свободы. 
Особого внимания заслуживает рассмотрение в монографии 
принципа «уголовно-правовой законности — как фундамента соз-
данной свободы». Автор обоснованно рассматривает идею (принцип) 
законности в качестве необходимого средства обеспечения (и дости-
жения) свободы человека как идеала. При этом он акцентирует вни-
мание на следующих компонентах законности в уголовном праве: 
требование определенности, запрет аналогии и обычного права, за-
прет обратной силы уголовного закона. Требование определенности 
в понимании автора адресовано законодателю и означает, что нормы 
уголовного законодательства должны четко и однозначно фиксиро-
262
Випуск 24 ’ 2012                                                         Питання боротьби зі злочинністю
вать в нормативно-правовом акте определенные (достаточно четко 
очерченные) акты поведения человека, которые признаются в каче-
стве преступных и наказуемых (данное требование вытекает и из 
практики Европейского суда по правам человека. — Н. П.). Лишь при 
таком условии лицо, нарушившее своим деянием установленный го-
сударством в уголовном законе запрет (обязанность-предписание — 
при бездействии), заслуживает государственно-правового и мораль-
ного упрека, ответственности и применения наказания. 
Запрет аналогии — как реализация провозглашенного еще в 
давние времена важнейшего принципа уголовного права nullum 
crimen sine lege — является необходимым условием соблюдения 
«уголовно-правовой законности» (запрет применения закона об 
уголовной ответственности по аналогии четко сформулирован в 
ч. 4 ст. 3 Уголовного кодекса Украины 2001 г. — Н. П.). Барьером, 
ограничивающим возможное «проникновение» аналогии в уголов-
ное право, должны выступать четко сформулированные в законе 
основания уголовной ответственности, точные и относительно 
конкретные составы преступлений, исчерпывающе описанные в 
Особенной части Уголовного кодекса; предельное сокращение оце-
ночных признаков составов преступлений, однозначное формули-
рование бланкетных диспозиций уголовного закона, что в сово-
купности следует отнести к «средствам» обеспечения точности 
уголовно-правовых норм. 
Запрет обратной силы уголовного закона означает реализацию 
принципа гуманизма в уголовном праве, когда закон об уголовной 
ответственности, устанавливающий преступность и наказуемость 
деяния, усиливает ответственность или иным образом ухудшает 
положение лица (в сравнении со «старым законом», действовавшим 
в момент совершения деяния), обратной силы не имеет. Это прави-
ло охватывает также и случаи, когда деяние на момент его соверше-
ния не было признано преступным и наказуемым. Последующая 
криминализация таких деяний исключает уголовную ответствен-
ность лица, ранее (до установления в законе уголовно-правового 
запрета) совершившего данное деяние. 
Кроме того, в монографии значительное внимание уделяется 
анализу уголовно-правовых принципов вины, соразмерности на-
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значаемого наказания тяжести содеянного, публичности, а также 
названных ранее принципов уголовного процесса, реализация ко-
торых в сочетании с уголовно-правовыми принципами обеспечи-
вает, по мнению автора, необходимую защиту свободы человека и 
как ценности, и как идеала и ограничивает посягательства на нее. 
Такое авторское видение рассматриваемой проблемы является убе-
дительным, базируется на принципах гуманизма и справедливости 
как общеправовых принципах и в целом соответствует правотвор-
ческой и правоприменительной практике стран Европы, провоз-
глашающих в нынешнее время и реализующих идеи демократиче-
ского правового государства. (На этих же принципиальных осново-
полагающих началах базируется и уголовное, а также уголовно-
процессуальное законодательство Украины. — Н. П.)
Необходимо отметить, что автор в своем исследовании катего-
рию «свобода» противопоставляет категории «безопасность», 
утверждая, что безопасность — это «модное словечко» в его раз-
личных интерпретациях (безопасное государство, безопасное су-
ществование, безопасное общество), часто используемое в полити-
ческих целях. Особенно это наблюдается в ситуациях, когда речь 
идет о борьбе с терроризмом, массовыми беспорядками, с органи-
зованной и транснациональной преступностью, киберпреступно-
стью, наркобизнесом, коррупцией и другими преступными прояв-
лениями, отличающимися повышенной опасностью для общества 
и его граждан и потому имеющими особый общественный (и, не-
редко, международный) резонанс. В результате выдвигаются «в 
спешном порядке» предложения о совершенствовании уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства, в основу которых 
кладутся мотивы «обеспечения безопасности» и «эффективной 
борьбы с названными негативными явлениями», но соединенные 
при этом с тенденциями, связанными с отступлением от демокра-
тических и гуманных начал в уголовном судопроизводстве, в том 
числе и в ущерб обеспечению идеала свободы. Нередко такие пред-
ложения (требования) реализуются в законотворческой и правопри-
менительной практике. В работе автор приводит ряд таких «нега-
тивов», которые называет «ополицаиванием уголовного процесса», 
«подменой законности целесообразностью», а также «внедрение 
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элементов приватного характера в уголовное право и уголовный 
процесс», «ограничение принципа публичности и функций госу-
дарства в названных отраслях права» (когда оно как бы «уклоняет-
ся» от борьбы с преступностью), «повышение роли потерпевшего 
в уголовном судопроизводстве с необоснованным возложением на 
него ряда обременительных обязанностей» и др. 
С такими выводами и утверждениями автора нельзя не согла-
ситься, поскольку в реальной действительности — и в законотвор-
честве, и в правоприменении — это имеет место. Действительно, 
под предлогом усиления борьбы с наиболее опасными для общества 
деяниями, в том числе и для обеспечения его безопасности, со сто-
роны определенных политических сил или отдельных государствен-
ных либо общественных деятелей нередко следуют настойчивые 
требования, направленные на усиление репрессивности уголовного 
права и процесса, их «упрощения» как «средства» ведения эффек-
тивной борьбы с такими преступлениями. Но известно, что эти 
требования всегда сопряжены с отступлением от демократических 
принципов права. Безусловно, такая практика в условиях демокра-
тического правового государства едва ли может быть признана 
приемлемой, ибо это «путь к возможным необоснованным обвине-
ниям», «государственному произволу и насилию». Однако такие 
достаточно обоснованные опасения не являются следствием ущерб-
ности или несовершенства категории «безопасность». Безопасность 
(в нашей интерпретации — «общественная безопасность». — Н. П.) 
выступает как состояние защищенности, обеспеченности и нор-
мального существования (стабильности) тех или иных правоохра-
няемых благ человека, общества, гражданина, его прав и свобод. 
Следовательно, безопасность необходимо рассматривать и как цель, 
и как средство, то есть как обязательное условие и гарантию обе-
спечения защиты свободы и иных прав человека. Иное дело, при 
решении вопросов об установлении в уголовном праве и процессе 
объема и пределов, средств и мер безопасности (защиты) от угро-
жающих реальных и потенциальных опасностей необходимо всег-
да руководствоваться строго определенными критериями, посред-
ством которых следует ограничивать возможное отступление от 
демократических и гуманных принципов права, находящих выра-
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жение в его нормах и институтах, а также в правоприменении. 
В качестве таких критериев нужно признавать, на наш взгляд, обя-
зательное соблюдение конституционных прав, свобод и правоохра-
няемых интересов человека и гражданина, которые должны строго 
охраняться, быть незыблемыми и находить всемерную защиту в 
условиях борьбы с преступными посягательствами, представляю-
щими повышенную (даже исключительную) опасность для челове-
ка, государства и общества. 
В целом монография д. ю. н., профессора Петер-Алексиса Аль-
брехта представляет значительный научный интерес, предоставля-
ет читателю большой массив информации в сфере содержания и 
реализации принципов уголовного права и процесса, законодатель-
ства европейских государств, имеющих общую направленность на 
реализацию идеала свободы как важнейшей ценности человека. 
Несомненно, данная книга в русскоязычном издании будет полезной 
студентам, аспирантам, преподавателям юридических учебных за-
ведений, практическим работникам в сфере уголовной юстиции, 
всем читателям, которых интересуют проблемы уголовного права. 
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